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OBSERVATIONS SUR LA TRANSPIRATION DES PLANTES PENDANT LA NUIT ; 

par N. P. DUCHAUTRE. 

Je désire appeler pendant quelques instants l’attention de la Société sur 
une phase de la transpiration qui me semble avoir été trop négligée par les 
physiologistes à qui nous devons de beaux travaux sur l’ensemble de ce 
grand phénomène; je veux parler de la portion de la transpiration journa¬ 
lière qui s’effectue pendant la nuit. J’ai été amené à m’en occuper par les 
expériences dans lesquelles je me suis proposé de reconnaître comment les 
plantes se comportent vis-à-vis de la rosée qui les mouille. Mes recherches 
m’ayant conduit à ce résultat, en désaccord avec les idées reçues, que les 
feuilles n’absorbent pas l’eau de la rosée condensée à leur surface, je ne me 
suis pas dissimulé que la légitimité de cette conclusion pourrait être con¬ 
testée, comme elle l’a été en effet dans l’avant-dernière séance par un de mes 
savants confrères, si l’on pouvait dire qu’il s’opère pendant la nuit une 
transpiration assez abondante pour masquer une absorption tant soit peu 
notable d’humidité qui aurait eu lieu pendant le même temps. J'ai donc dû 
chercher à reconnaître si les plantes transpirent pendant la nuit, et dans 
le cas de l’affirmative, quelle est l’intensité de leur transpiration dans les 
diverses circonstances où elles peuvent se trouver. 

Pour ces recherches, j’ai dû faire abstraction des idées admises géné¬ 
ralement dans la science et présentées dans les ouvrages relatifs à la phy¬ 
siologie végétale. Haies avait dit ( Statique des végétaux , trad. de Buffon, 
in-H, p. h) qu’un Helianthus annuus, dont la transpiration s’était élevée 
par un jour sec et chaud, à 1 livre \U onces, n’avait plus perdu que 
3 onces par une nuit également sèche et chaude, sans rosée sensible, et il 
avait ajouté que la moindre rosée supprimait toute transpiration, soit 
pour cette plante, soit pour les autres dont il s’était occupé. Les physiolo¬ 
gistes modernes ont, pour la plupart, été plus loin que Haies, tout en le 
citant; c’est ainsi qu’on lit dans la Physiologie de DeCandolle(ï, p. H2): 
« Haies avait déjà vu que les végétau \ ne transpirent que pendant le jour; » 
dans celle de M. Treviranus (ï, p. 688), que « la transpiration diminue le 
soir et cesse d’ordinaire entièrement pendant la nuit (1). » 

Contrairement à ces énoncés, et me basant sur les observations que j’ai 
faites en 1857, dans un grand jardin, à Meudon, en mettant à profit, 
autant qu’il m'était possible, les circonstances atmosphériques diverses 
qui se présentaient, je crois pouvoir admettre : 1° Qu'il n’est pas exact de 
dire avec De Candolle que les végétaux ne transpirent que pendant le jour; 
2° qu’on ne peut considérer non plus comme fondée l’assertion plus res- 
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(1) « Abcnds verminderi sic sicli und Nnchts liai t sic gcmciniglich ganzauf. » 
( Vhijswlogie der Uetccechse, loc. cit.) 
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treinte (le Haies, selon laquelle les plantes transpireraient uniquement 
pendant les nuits chaudes, sèches, sans rosée et cesseraient de le faire 
aussitôt qu’il y aurait sur leurs feuilles le moindre dépôt de rosée; 3° qu’il 
s’opère généralement pendant la nuit, quelque humide qu’elle soit, une 
certaine transpiration ; U° mais que, déjà faible dans les circonstances les 
plus favorables, c’est-à-dire pendant les nuits chaudes, sèches ou sans 
rosée, elle n’amène plus qu’une fort petite déperdition lorsqu’il se dépose 
une légère rosée, et qu’elle devient presque nulle, peut-être même quelque¬ 
fois nulle, quand une forte condensation d’humidité forme sur la surface 
des feuilles un revêtement liquide complet. 

La transpiration nocturne étant très faible aussitôt qu’il y a sur les 
feuilles une légère condensation d’humidité et devenant beaucoup moindre 
lorsque la rosée est plus abondante, il résulte de là, comme conséquences 
naturelles : 1° qu’elle ne pourrait dissimuler qu’une absorption d’autant 
moindre qu’il y aurait une plus grande quantité d’eau sur ces organes, ce 
qui deviendrait pour les plantes une faculté superflue et, si je puis le dire, 
contradictoire; 2° que, comme pendant les nuits chaudes, sèches et sans 
rosée, où par conséquent il ne peut être question de l’absorption d’une 
eau superficielle absente, la déperdition est assez peu considérable pour 
qu’une quantité d’eau équivalente, étant introduite dans les plantes, ne pro¬ 
duisit qu’un effet peu marqué sur la végétation, cet effet deviendrait, à 
plus forte raison, insignifiant dans les cas de forte rosée. 

Je ferai observer que cette marche générale de la transpiration pendant 
la nuit est en parfaite harmonie avec tout ce qu’on sait relativement à i’in- 
fluence des actions extérieures sur l'intensité de ce phénomène, de telle 
sorte qu’on serait conduit à la présumer par simple voie de déduction logi¬ 
que, lors même que des preuves expérimentales ne viendraient pas 

l’établir. 

Je ne dois pas négliger de dire que les observations dont il va être ques¬ 
tion dans cette note ont été faites, en 1857, sur les plantes qui m’ont servi 
de sujets pour mes expériences sur la rosée, par conséquent sur des plantes 
en bonne végétation, dont le pot était enfermé dans un appareil de verre 
parfaitement clos, mais dont la tige feuillée flottait librement dans l’atmo¬ 
sphère. 

Il me reste maintenant à exposer quelques-uns des faits sur lesquels je 
crois pouvoir baser les énoncés généraux que j'ai donnés comme exprimant 
dans quelle mesure les végétaux transpirent pendant la nuit, selon les con¬ 
ditions diverses où elles se trouvent. 


I. Transpiration pendant les nuits sans rosée. 

1° veroxica linvleiana Paxt. — Je rapporterai, pour cette plante, des 
exemples fournis par trois pieds différents. 

G.'» 


t. IV. 
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Le premier formait un petit arbusie rameux, ramassé, chargé d’un assez 
grand nombre de feuilles de grandeur moyenne ou même un peu petites. 
Dans la nuit du 17-18 août, qui a été sèche, chaude et sans rosée (tempér. 


minimum = 16°), cet arbuste, placé sous une grande vitre suspendue ho¬ 
rizontalement au-dessus de lui, a perdu 2e r ,2, entre 8 heures du soir et 
6 heures du lendemain matin (1539* r ,0 à 1536 gr ,8). Cette déperdition est 
la plus forte que j’aie constatée pour lui ; en effet, placé de même pendant 
les nuits des 26-27, 27-28 du même mois (tempér. minimum = 15°,4 et 
15°,2), il n’a perdu que l 8r ,6 et l gr ,8 (1622* r ,8 à 1621 er ,2 pour la première 
nuit, 1598 8 ‘,0 à 1596 s ‘,2 pour la seconde). Pour donner un terme de com¬ 
paraison, je dirai que, dans la journée du 27 août, qui a été belle, calme et 
pendant laquelle un thermomètre à réservoir nu marquait au soleil 28 de¬ 
grés dès 9 heures du matin, la même plante a perdu 37 grammes, entre 
6 heures du matin et 7 heures et demie du soir, placée en plein air de ma¬ 
nière cà recevoir le soleil de 7 heures et demie du matin jusqu’à 3 heures du 
soir. Ainsi sa transpiration la plus forte, pendant une nuit très chaude et 

sèche, n’a pas même été 1/17 de celle qu’elle a subie pendant une belle 

journée d’été. Si l’on veut une comparaison entre des époques aussi rap¬ 
prochées que possible, sa transpiration pendant les deux nuits qui ont pré¬ 
cédé et suivi la journée du 27 août n’a été, pour l’une que 1/23, pour l’autre 
que 1/21 environ de celle qui a eu lieu pendant cette journée. 

Les résultats fournis par les deux autres pieds de Veronica Lindleyana 
concordent avec ceux qu’on vient de voir. 

Le second ne portait pas moins de 49 feuilles bien développées, dont ta 
longueur moyenne était de 6-7 cent., et dont les plus grandes étaient lon¬ 
gues de 8-9 cent. Pendant la nuit du 20-21 septembre, qui a été belle et 
calme, mais fraîche (tempér. minimum 6°,5), et après laquelle dépen¬ 
dant, laissé à découvert au milieu du jardin, il n’a pas présenté de rosée 
visible, sa transpiration a été de 2® r ,6, entre 8 heures du soir et 6 heures 
du lendemain matin (1809* r ,6 à 1807* r ,0). Pendant la journée suivante du 
21, qui a été belle, mais où le maximum observé au soleil, sur le thermo¬ 
mètre à réservoir nu, n’a été que 22°,5, la même plante a perdu par trans¬ 
piration 43 gr ,8, de 9 heures du matin à 7 heures du soir. Il est évident que 
ce nombre se serait élevé au moins à 50 grammes, si une circonstance par¬ 
ticulière n’avait pas empêché de commencer l’observation dès 6 heures du 
matin. Ainsi la transpiration de la nuita été avec celle du jour suivant 
dans le même rapport que pour le pied n° 1. 

Le troisième pied de Veronica lindleyana avait une surface foliaire no¬ 
tablement moindre que celle des deux premiers; il consistait en un jet 
simple, chargé d’une vingtaine de feuilles bien développées. Aussi, observé 
pendant les mêmes nuits que le n°l, mais a découvert, a-t-il donné con¬ 
stamment des chiffres plus faibles pour sa transpiration» Ces chiffres ont 
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été 1 b',( 5, 1 ,0, l* r ,û pour ces trois nuits du 17-18 août, des 25-26, 27-28 

septembre (1842« r ,0 a 18ûÜ*',û; 1877«',0 à 1876*',0; 1868* r ,0 à 1866*',6). 

Quant à la transpiration diurne de cet arbuste, pendant la journée du 

27 août, qui m’a servi d'exemple pour le pied n° 1, elle a été de 28* r , 2, 

entre 6 heures du matin et 7 heures et demie du soir. Ainsi sa transpiration 

nocturne moyenne a été un peu au-dessous de 1/21 de cette transpiration 
diurne. 

Je crois qu’il serait difficile de trouver des résultats plus concordants 

entre eux que ceux qui ont été donnés par ces trois plantes. 

2° reine - marguerite . 

J’ai mis en observation deux pieds de Heine-Marguerite rameux et bien 
feuillés, que j’avais choisis aussi semblables entre eux que possible. 

Le n“ 1, placé sous une grande vitre suspendue horizontalement, pen¬ 


dant la nuit chaude et calme du 25-26 août (tempér. minimum 


15°,7), 


a subi une transpiration de 3 S ',2 (2181 6 ',8 a 2178*',6), maximum qui n’a 
jamais été atteint ensuite, a 1 gramme près au moins de différence. Pendant 
la même nuit, le n° 2, ayant été laissé à découvert au milieu du jardin, et 
bien que n’ayant pas reçu la moindre rosée, eomme le premier, n’a perdu 
que 2* r ,2 (2185*',0 à 2182* r ,8) pendant le même espace de temps, ou entre 
7 heures du soir et 6 heures du lendemain matin. Quant au n°l, étant resté 


à découvert pendant la nuit suivante, 26-27 août, il n’a pas montré de rosée 
le lendemain matin ; et cependant il n’avait transpiré que 1*",6 (2138 * r ,h à 
2136* r ,8). Les résultats ont été ou identiques ou presque identiques pen¬ 
dant quelques autres nuits sans rosée du mois de septembre, pendant 
lesquelles la plante a été laissée également a découvert au milieu du jardin. 
Je citerai notamment celles du 18-19 (temper. minimum = 10°,5) et du 
21-22 (tempér. minimum = 9 ,0), pendant lesquelles sa transpiration a été 

de l s ',8 et 1*',6 (2215*',8 à 221û* r ,0 ; 2221 *',U à 2219« r ,8). 

Pour le n° 2, pendant les nuits sans rosée de la même époque qu’il a 
passées à découvert, sa transpiration a varié de 1*',8 à 2*',6, terme le plus 
élevé que j’aie observé pour lui. 

Le 27 août, eulre 6 heures du matin et 7 heures et demie du soir, mes 
deux Keines-Marguerites ont été placées à découvert et ont reçu le soleil 
pendant 7 heures et demie. Le n° 1 a perdu par transpiration 66* r ,6, len° 2, 
£w* r ,0, résultats remarquables par leur concordance. Si nous cherchons le 
rapport qui existe entre les transpirations nocturnes et diurnes de ces deux 
plantes, nous verrons que, la moyenne de la nuit étant de 2* r ,û pour len° 1, 
de 2* ,2 pour le n° 2, le rapport dont il s’agit est, à fort peu de chose près, 

1/20 pour le premier, 1/21 pour le second. 

Il est curieux et instructif en même temps de comparer la quantité d eau 


que ces plantes ont transpirée pendant la nuit, dans les conditions les plus 
favorables a cette déperdition, avec le poids de celle qui a pu se condenser 
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sur elles en rosée dans des circonstances opposées et fort défavorables à cetle 
même transpiration. Or, du 14 au 18 septembre 1857, la couche de rosée 
que j’ai trouvée, le matin, sur mes deux Reines-Marguerites s’esl élevée 
jusqu’au maximum de 7 grammes pour le n° 1, de 6s',8 pour le n» 2. Le 
simple rapprochement de ces chiffres me semble dispenser de tout commen¬ 
taire. 

3° hortensia . — Pour ne pas trop prolonger cette note, je rapporterai 
très succinctement quelques-unes des observations que j’ai faites sur deux 
jeunes Hortensias qui portaient chacun 14 feuilles, le 4 septembre, au mo¬ 
ment où ils ont été mis en expérience, et qui avaient été choisis aussi sem¬ 
blables que possible l’un à l’autre. 

l.e n° 1 a été placé sous une grande vitre horizontale pendant les nuits 
du 6-7, du 9-10. De bon matin, le lendemain, il ne présentait pas de rosée 
appréciable et il avait perdu 2 K ',2 dans le premier cas (2227« r ,8 à 2225 sr ,6), 
l Sr ,2 dans le second (2209 sr ,8 a 2'208 6r ,6). Pendant la nuit du 20-21 il a été 
placé à découvert et, ne portant pas de rosée le matin, il a accusé une dé¬ 
perdition de 1 er ,4 (2168 sr ,8 à 2167 s ',4). Pendant cette même nuit, le n° 2, 
laissé également à découvert, au milieu du jardin, a perdu 1 B ‘,8 du poids 
qu’il avait à huit heures du soir (2132 sr ,4 à 2130 s ',6) 

Je ne puis passer sous silence un fait remarquable observé pendant la 
nuit du 4-5 septembre. La pluie a été abondante et à peu près continue; 
l’IIortensia n° 2, placé en plein air, a été garanti par une simple vitre sus¬ 
pendue horizontalement au-dessus de lui ; cependant, au milieu de cette 
atmosphère chargée d’humidité, il n’a pas laissé de transpirer, et le matin, 
à six heures, j'ai constaté qu’il avait perdu l Br ,2 (2269 e ',6 à 2268 s \4). 

La faiblesse de la trauspiration de mes deux Hortensias, pendant la nuit, 
est d’autant plus remarquable que la déperdition pendant le jour est très 
considérable pour cette espèce, comme on le sait. Ainsi, par un jour cou¬ 
vert, le 12 septembre, le n° 1 a perdu 30 sr ,4 entre huit heures et demie du 
matin et sept heures et demie du soir; ainsi encore le 7 du même mois, le 
*° 2, étant resté exposé à un soleil presque continu de huit heures du matin 
jusqu ù une heure et demie, a perdu 44 sr ,4, par transpiration, dans cet es¬ 
pace de cinq heures et demie, tandis que la déperdition a été de 37 e ' ,6 pour 
le n° 1 qui avait été placé au même lieu, pendant le même temps, derrière 
un écran formé de deux gazes superposées. 


i 
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Transpiration pendant les nuits où il y a en de la rosée 


Les nombreuses observations de Haies, de Guettard, de Sénebier, etc., 
en un mot, de tous les physiologistes qui ont fait des recherches expéri¬ 
mentales sur la trauspiration des plantes, ayant prouvé que ce phénomène 
subit a un très haut degré les influences physiques ou externes, il est facile 
de prévoir que la faible déperdition qu'il détermine dans les plantes pen- 
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dant les nuits sans rosée deviendra beaucoup plus faible encore lorsque la 
condensation de la vapeur atmosphérique amènera sur les feuilles le dépôt 
d’une couche de rosée, c’est-à-dire la formation d’un revêtement liquide. 
Aussi Haies affirmait-il avoir reconnu, dans ses expériences justement célè¬ 
bres, que, « aussitôt qu’il y avait un tant soit peu de rosée, il ne se faisait 
plus de transpiration » ( loc . rit.). Je ne sache pas qu’un seul physiologiste 
ait mis en doute la justesse de cette assertion, et il est admis par tous les 
auteurs que la moindre formation de rosée sur les feuilles met fin à toute 


transpiration de leur part. Cependant, grâce aux appareils et à la méthode 
dont j’ai fait usage pour mes recherches, j’ai pu reconnaître que ces idées, 
universellement admises, sont trop absolues et qu’en général la rosée, tout 
en diminuant la déperdition aqueuse d’autant plus qu’elle se dépose elle- 
même en plus grande quantité, ne l’anéantit pas entièrement. Voici quel¬ 
ques-uns des faits sur lesquels est basée mon opinion. 

Rien n’est plus facile que de prouver que les plantes transpirent pendant 
la nuit, bien qu’une légère rosée se dépose à leur surface. En effet, toutes 
les fois que cette rosée produit sur elles l’effet d’une simple buée plus ou 
moins prononcée, il suffit de les peser de bon matin, encore couvertes de 
cette faible couche d’humidité, pour trouver un poids total plus ou moins in¬ 
férieur à celui qu’elles avaient la veille à l'entrée de la nuit. Elles ont donc 
transpiré; même leur transpiration a été assez marquée pour que la dimi¬ 
nution qui en a été la conséquence ne puisse être dissimulée par le poids de 
l’humidité superficielle qu’elles portent lorsqu’on les met, encore humides 
de rosée, sur le plateau de la balance. Ce fait est assez général pour que je 
l’aie constaté dans tous les cas où il y a eu peu de rosée. Je ne crois donc 
pas nécessaire d’en citer de nombreux exemples, et je me bornerai à en 
rapporter quelques-uns choisis de manière à montrer en même temps que 
la déperdition nocturne devient d’autant moindre que la rosée se condenso 
en plus grande quantité. 

Le pied n° 3 de Veronica Lindleyana , dont il a été question plus haut, 
a transpiré, en moyenne, comme on l’a vu, l 8 ',3 pendant les nuits sans 
rosée de la fin du mois d’août. Le 28 du même mois, à sept heures du soir, 
il pesait 1863 s ‘,0, et le lendemain matin, à cinq heures et demie, malgré 
la présence d’une légère buée sur ses feuilles, j’ai constaté qu’il ne pesait 
plus que 1862 sr ,2. Il avait ainsi diminué de O 8 ',8. Or, comme j’ai reconnu 
que cette mince couche de rosée pesait 0 6r ,ô, il résulte de là que la déper¬ 
dition réelle avait été de l s ',2, c’est-à-dire égale celte fois à celle de cer¬ 
taines nuits sans rosée. Après la nuit du 9-10 septembre, cette plante pesée, 
à six heures du matin, avec une buée un peu moins légère, n’a montré 
qu'une diminution de 0 |r ,2 sur le poids qu’elle avait eu la veille, à huit 
heures du soir. Mais si l’on déduit 0 gr ,6 pour le poids de cette faible rosée, 
on aura O 8 ',8 pour la diminution totale subie pendant cette nuit. 
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Pour la Reine-Marguerite n° 2, la déperdition, pendant les nuits sans rosée, 
a été, au minimum, de l s ',8‘ au maximum, de 2 S ',6, ce qui donne 2 sr .2 
pour la moyenne. Après la nuit du 29-30 août, elle ne portait qu’une buée 
très légère; celle-ci comprise, elle avait diminué depuis la veille de 0& r ,8. 
Je crois être plutôt au-dessus qu’au-dessous de la vérité en évaluant par 
comparaison à 0 s ',û le poids de cette faible quantité d’humidité que je n’ai 
pas apprécié directement; cette quantité déduite, on aurait l sr ,2 pour ex¬ 
pression de la diminution réelle. La huée que portait ce sujet après la nuit 
du 28-29 août était assez prononcée, certainement plus forte que dans le cas 
précédent. Lorsque je l’ai pesé, le 29, a cinq heures et demie du matin, 
avec cette humidité superficielle, je n’ai constaté en lui qu’une diminution 
de 0 er ,2sur le poids de la veille (21ôl*',8 à 2141 e *,6). J’ai reconnu que la 
rosée qu’il portait pesait 06',fi, d'où sa déperdition totale avait été de 0 e ',8. 

Le 1" septembre, vers sept heures et demie du soir, cette Reine-Mar¬ 
guerite a pesé 2146®',8. Le lendemain, à six heures du matin, elle portait 
une rosée assez forte pour la couvrir d’une couche d’eau bien visible; delà, 
mise ainsi mouillée sur la balance, elle a montré un poids total de 21û7s r ,ô; 
mais, cette eau déduite, le poids réel est descendu à 21 46 6 *,4, accusant une 
déperdition réelle de 0 S *',4. Enfin le dernier terme de cette série est formé 
par les cas dans lesquels la rosée a été très abondante. Dans ces circon¬ 
stances, lorsque j’ai pesé la plante, le matin, fortement mouillée de rosée, 
j’ai trouvé, relativement au poids qu’elle avait la veille à l’entrée de 
la nuit, une augmentation apparente qui a disparu'dès que j'ai enlevé l’eau 
superficielle, de telle sorte qu’il est resté ensuite un poids réel inférieur à 
celui de la veille d’une très faible fraction de gramme, plus rarement égal 
à celui-ci, au moins d’après les appréciations de ma balance dont la sensi¬ 
bilité ne dépassait pas 1/5 de gramme. Je ne crois pas avoir besoin d’insister 
sur ce dernier point, dont je me suis occupé en détail daus mon mémoire 
sur les rapports des plantes avec la rosée. 

Des faits analogues à ceux que je viens de rapporter m’ont été offerts avec 
une concordance remarquable par les diverses plantes que j’ai prises pour 
sujets de mes observations. Je crois donc pouvoir regarder comme suffisam¬ 
ment justifiés les principes que j’ai formulés dans cette note, notamment la 
persistance de la transpiration malgré le dépôt de la rosée sur les feuilles et 
sa diminution d’autant plus considérable que celle-ci se dépose en plus 
grande quantité. 

Quant à la suppression totale de la transpiration dans des cas de très 
forte rosée, sans vouloir la contester de manière absolue, je serais porté 
à ne pas l’admettre ; 1° parce que, dans la plupart de ces circonstances, j’ai 
constaté une déperdition appréciable subie par les plantes ; 2“ parce que 
j’ai reconnu que même l’immersion complète d’un végétal dans l’eau pen¬ 
dant une journée ou une nuit entière, ne l’empêche pas de subir une légère 
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perte de poids; et qu’il me semble dès lors difficile que le simple revête¬ 
ment liquide formé par une forte rosée exerce une influence plus énergique 
qu’une masse d'eau. 

Enfin, relativement à une absorption d’bumidité tant soit peu notable 
s’opérant en même temps que la transpiration pendant que la rosée se dé¬ 
pose sur les plantes, l’enchaînement des faits que j’ai présentés dans cette 
note me semble en démontrer l’impossibilité. 


M. Weddell est d’avis que les expériences faites par M. Ducharlre 
ne démontrent pas la justesse de ses conclusions, conclusions d’ail¬ 
leurs qu’il ne conteste pas en elles-mêmes. Il rappelle que, dans les 
forêts d’Amérique, certaines Broméliacées (les Vriesia par exemple) 
vivent suspendues parleurs feuilles aux branches d’arbre, et cependant 
elles n’ont pas de racines. 

M. Duchartre reconnaît que certaines plantes (par exemple plu¬ 
sieurs espèces de Tillandsia ) se développent sans jamais avoir de 
racines à l’état adulte. Il ne se prononce pas au sujet de l’absorption 
de l’eau à l’état liquide dans certaines circonstances, mais il nie 
l’absorption de l’humidité à l’état de vapeur. Quand on plonge ‘dans 
l’eau un rameau flétri, il y a absorption locale. Chez les Bromé¬ 
liacées dépourvues de racines, l’absorption pourrait avoir lieu par 
l’aisselle des feuilles et par la tige. Un Tillandsia suspendu a perdu 
de son poids dans une serre très humide du Muséum. On l’a placé 
ensuite dans un autre endroit où on l’a seringué, et il a gagné du 


poids. 

M. Weddell admet que certaines Broméliacées absorbent de l’eau 
par leurs aisselles, mais il ne saurait en être de même pour le Til¬ 
landsia usneoides. 

M. Duchartre répond que, dans le Tillandsia usneoides, le revête¬ 
ment écailleux que présente la plante entière doit nécessairement 
retenir une grande quantité d humidité qui peut-être est ensuite ab¬ 
sorbée. 11 rappelle que, dans une communication précédente, il a fait 
connaître les résultats d’expériences analogues à celles de Bonnet, et 
dans lesquelles la balance accusait une absorption d’eau par l’une 
des deux faces des feuilles détachées de diverses plantes. M. Du- 


absorbent 


vapeur. D’ailleurs, ajoute-t-il, certains végétaux peuvent s’accroître 


tout en perdant de leur poids. 

M. Cosson donne lecture de l’extrait suivant d une lettre qu il 
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vient de recevoir de M. E. Bourgeau, attaché comme collecteur- 
botaniste à la Commission que le gouvernement anglais a chargée de 
l’exploration scientifique des possessions britanniques de l’Amérique 
du Nord : 

Carlton-House, 11 octobre 1857. 


J’espère que cette lettre vous parviendra, bien que je sois dans un pays 
où les communications sont déjà maintenant rendues bien difficiles par les 
glaces et la neige. En raison de l’intérêt que vous me portez, vous appren¬ 
drez sans doute avec plaisir que notre voyage a été heureux jusqu’ici et que 
je n'ai qu’à me louer des bonnes dispositions à mon égard de M. Palliser, 
chef de l'expédition. De mon côté, je ne négligerai rien pour répondre à la 
confiance que sir William Hooker et M. Palliser m’ont fait l’honneur de me 
témoigner en m'attachant comme collecteur à une expédition qui me per¬ 
mettra de visiter des pays si curieux, où je me promets de faire de belles 
collections. J’ai déjà fait deux envois d’une vingtaine de paquets à sir 
W. Hooker, et j’espère qu’il en sera satisfait, bien que les plaines et les pla¬ 
teaux que nous avons parcourus présentent une végétation assez uni¬ 
forme. 


Il m’est impossible de vous donner une idée exacte des immenses espaces 
que nous avons traversés cet été et dont les cartes ne peuvent fournir qu’une 
notion bien imparfaite. Nous avons fait par eau près de àOO lieues, après en 
avoir parcouru deux cents en chemin de fer; et le trajet à travers les prai¬ 
ries (où nous sommes actuellement), qui a été fait soit en charrette, soit à 
cheval, est de près de 500 lieues. Pendant près de 200 à 300 lieues les prai¬ 
ries ne présentent guère que 25 à 30 espèces qui forment le fond de la vé¬ 
gétation. Les plantes ont été, en moyenne, recueillies à environ 12 échan¬ 
tillons : c’est tout ce qu’il m’a été possible de faire, vu la difficulté des 
transports et la quantité de papier dont je pouvais disposer. 

La neige et la glace vont bientôt interrompre mes herborisations et nous 
confiner dans le fort de Carlton-House, où, dans une installation confor¬ 
table, nous attendrons que le retour de la belle saison nous permette de 
nous diriger vers les Montagnes-Rocheuses, l’un des buts principaux de l'ex- 
pedition ; la récolte des plantes alpines y sera sans doute abondante et me 
rappellera la végétation de nos hautes Alpes de Savoie, où j’ai fait mes 
premières courses botaniques. 


M. J. Gay ajoute quelques détails sur le voyage qu’exécute en ce 
moment M. Bourgeau : 

Il explique que la Commission scientifique dont fait partie M. Bourgeau 
a pris ses quartiers d’hiver à Carlton-House, sur le Saskatchawan, un des 
affluents du lac Winnipeg, dans le Haut-Canada. Carlton-House est un 
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poste avancé de la Compagnie des pelleteries de la baie d’Hudson. C’est de 


là qu’au printemps l’expédition continuera ses opérations, en 
sur la chaîne des Montagnes-Rocheuses. 


se dirigeant 


M. Cosson, secrétaire, présente plusieurs plantes rares,recueillies 
par M. Eloy de Vicq dans les départements de la Somme et du Pas-de- 
Calais, et donne lecture delà communication suivante, adressée à la 

Société : 


SUR 


ET DU PAS-DE-CALAIS, par M. ELOY DE VICQ. 

(Paris, *18 décembre 1857.) 


Cochlearia danica L. Sp. 903; Boucher, Cat. fl. d’Abbev. [1803]; 
Pauquy, Fl. de la Somme, kl ; Gr. et Godr. Fl. de Fr. I, 128; Puel et 
Maille, Herb. fl. loc. n° 168.—La première station de cette espèce dans la 
Somme est celle des dunes de Saint-Quentin-en-Tourmont. Je l’ai récoltée 
aussi à Étaples (Pas-de-Calais) et vers le cap Gris-Nez. Nous ne trouvons 
pas le C. anglica L. 

Crambe maritima L. Sp. 937; Boucher, Cat. fl. d'Abbev. [1803]; 
Pauquy, Fl. de la Somme , 60; Gr. et Godr. Fl. de Fr. I, 157. — Cette 
plante, commune à Criel (Seine-Inférieure), se trouve aussi entre lo Tré- 
port et Mers et sur le banc de galets entre le bourg d’Ault et le Hourdel 
(Somme). 

Viola sabuiosa Boreau, Not. pl. Fr., in Bull. Soc. ind. Angers, ann. 26, 
n° 6, p. 335 [1853]; Puel et Maille, Herb. fl. loc. n° 269 (V. tricolor 
Boucher, Cat. fl. d'Abbev. [1803]) ; distinctdu V. tricolor var. sabuiosa DC. 
par ses pétales beaucoup plus longs que le calice.— Cette espèce ou variété, 
remarquée par M. Tillette de Clermont, est très répandue dans les dunes du 
littoral. 

Pisum marltlmum L. Sp. 1027 ; Boucher, Cat. fl. d'Abbev. [1803]; 
DC. Fl. fr. IV, 585; Pauquy, Fl. de la Somme, 102 {Lat hy rus mari - 
timus Fries; Gr. et Godr. Fl. de Fr. I, 686 ; Puel et Maille, Herb. fl. loc. 
n° 165.—Signalé pour la première fois en 1803 par Boucher (et d’après lui 
par De Candolle et par Pauquy), au Hourdel, commune de Cayeux (Somme), 
dans les galets près de la mer. J'ai rencontré en 1853 un pied de cette 
plante sur la digue de galets entre le Tréportet Mers; depuis il a disparu. 
D en existe, près du fort de Mers, deux autres pieds qui proviennent de 
graines que j’y ai semées en 1853. 

(’lneraria paiastrls L. Sp. 1263; Boucher, Cat. fl. d’Abbev. [1803]; 
Pauquy, Fl. de la Somme, 200 {Senecio palustris DC.; Gr. et Godr. Fl. 
de Fr. Il, 126 ; Puel et Maille, Herb. fl. loc. n° 162). — Marais de Saint- 



